miejscowosc,dnia ..........ceeeenenen. 2013 r.

Do
Sadu Rejonowego
Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spoltecznych
w__ ( miejscowos§é )

WZYWAJACA/Y: Imie i Nazwisko oraz adres zamieszkania
PRZECIWNIK: Sad Rejonowy w (miejscowos¢) — i adres siedziby.

Wartosé interesu prawnego:

3.389,54 zt. [ przykladowa dla utatwienia sposobu wyliczenia roszczenia |
Whniosek nie podlega oplacie sadowej

na podstawie art. 35 ust. 1 u.k.s.c.

WNIOSEK

o zawezwanie do proby ugodowej

Dzialajac imieniem wlasnym, na podstawie art. 185 8§ 1 k.p.c. wnosze

o:

I. zawezwanie Przeciwnika — Sadu Rejonowego w [ miejscowosc¢ |do proby
ugodowej w sprawie zapltaty na rzecz Wzywajacej kwoty 3.389,54 z1.
( stownie: trzy tysiace trzysta osiemdziesiat dziewiec ztotych piecdziesiat
dwa grosze ), z ustawowymi odsetkami:

1). od kwoty 468,56 zl. od dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
2). od kwoty 886,70 zl. od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;
3). od kwoty 2.034,28 zl. od dnia 29 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty;
- tytulem rownowartos¢ niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach
2010-2012;

II. wyznaczenie posiedzenia pojednawczego w celu zawarcia pomiedzy
stronami ugody;

III. dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia o zatrudnieniu Wzywajacej oraz
jej zarobkach w latach 2010-2012 — na okolicznos¢ wykazania, ze w
spornym okresie pozostawala w stosunku zatrudnienia u Przeciwnika,
wysokosci zarobkow, jak rowniez celem ustalenia wysokosci naleznej jej
kwoty waloryzacji;

IV. w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa przedstawiciela lub
pelnomocnika Przeciwnika na posiedzenie - w n o s z € o
rozstrzygniecie o kosztach stosownie do art. 186 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE




Wzywajaca [ imie i nazwisko | jest zatrudniona w Sadzie Rejonowym w
[ miejscowosc |, ktory w niniejszym postepowaniu wystepuje w roli
Przeciwnika.

Podstawe prawna, dotyczaca stosunku pracy Wzywajacej statuuje art.
147 § 3 ustawy dnia z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2001 r., nr 98, poz.1070 z pozn. zm. ), ktory
stanowi, ze W sadach sq zatrudniani urzednicy i inni pracownicy sqdowi, z
kolei art. 156 w/w ustawy mowi, iz Zasady zatrudniania urzednikow i innych
pracownikéw sqgdowych oraz ich obowiqzki i prawa okreSlaja odrebne
przepisy. Natomiast aktem normatywnym, ktory zawiera szczegolowe
regulacje w tej materii jest ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadow i prokuratury ( Dz. U. z 2011 r., nr 109, poz. 639 z
pozn. zm. ). Niezwykle istotnym przepisem, ujetym tutaj, a majacym
kluczowe znaczenie dla wykazania zasadnosci dochodzonego roszczenia, jest
art. 14 a, ktory wskazuje, ze Podwyzszenie wynagrodzen urzednikow i
innych pracownikow sadow i prokuratury NASTEPUJE w terminach i
na zasadach okreslonych dla pracownikow panstwowej sfery
budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.
Ponadto, legislator przewidzial w art. 18 odeslanie w kwestiach
nieunormowanych, a dotyczacych urzednikow i innych pracownikéw sadow i
prokuratury - do przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych ( Dz. U. z 2001 r., nr 86, poz. 953, z
pozn. zm. ), gdzie w tym ostatnim akcie, w art. 21 ust 4., ustawodawca
mowi, iz Zasady COROCZNEGO podwyzszania przecietnego
wynagrodzenia urzednikéw panstwowych okreslaja przepisy o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej.

Jak widac¢, zarowno wykladnia gramatyczna, jak i funkcjonalna oraz
logiczna, konstytuuje normy o charakterze imperatywno-atrybutywnym w
zakresie koniecznosci dokonywania corocznej, dodatniej waloryzacji
wynagrodzenia kregu pracownikow, do ktorego nalezy takze Wzywajaca. W
efekcie brak waloryzacji stanowi wyraz naruszenia prawa, ktore daje
podstawe do dochodzenia przedmiotowego roszczenia, juz z samej zasady
shusznego. Bez watpienia normy te nie maja charakteru dyspozytywnego, lecz
ksztaltuja obowiazek waloryzacji wynagrodzein. Jedynie trudnosci moze
sprawiac¢ okreslenie racjonalnego poziomu waloryzacji, co jednak zostanie
precyzyjnie wskazne w dalszej czesci uzasadnienia wniosku.

Dokonujac analizy prawnej, majacej wyjasni¢ podstawe roszczenia,
nalezy siegnac do lex specialis zawartych w ustawie z dnia 23 grudnia 1999
r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektérych ustaw ( Dz. U. z 2011 r., nr 79, poz. 431 z p6zn. zm. ),
gdzie w art. 4 ust. 2 prawodawca wyjasnia, ze Wynagrodzenia o0sob
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzern waloryzowane sqg
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen, zas w art. 9 ust. 1
pkt 3 odsyla do ustaw budzetowych, gdzie corocznie wustalane sg
wspomniane wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej, ktore bezwzglednie powinny korespondowaé zaréwno z




prognozowanym Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu cen towarow i

uslug konsumpcyjnych na konkretny rok ( ustalonym w budzecie ), jak i
z poziomem inflacji z roku poprzedniego.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz roszczenie Wzywajacej, to zadanie
zaplaty kwoty, o jaka jej zdaniem powinno zosta¢ podwyzszone
wynagrodzenie w latach 2010, 2011, 2012. Sprecyzowanie niniejszego
roszczenia nastapi na tle unormowan kolejnych, obowiazujacych w tym
czasie regulacji budzetowych, ktore w roku 2010 ustanowitly waloryzacje na
poziomie 101 %!, a w roku 20112 i 20123 wynagrodzenia nie zostaly w
ogole zwaloryzowane. W tej sytuacji nalezy zasadnie uznacé, iz przepisy te
po pierwsze nie koresponduja z ratio legis: art. 14 a ustawy o pracownikach
sadow i prokuratury, a takze art. 4 ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych
ustaw. Po drugie sa sprzeczne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej —
jako kolidujace z zasada sprawiedliwosci spotecznej i1 zasada
demokratycznego panstwa prawnego, w tym réowniez z dyrektywa ochrony
praw stusznie nabytych. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w fakcie, ze
we wskazanym okresie wskazniki wzrostu cen towarow i ushlug
konsumpcyjnych — potocznie okreslane inflacja, osiagnely znaczne wartosci,
przez co sila nabywcza pienigdza ulegla obnizeniu, co w polaczeniu z
brakiem podwyzek wynagrodzenia, doprowadzilo do rzeczywistego spadku
wartosci Swiadczenia wyptacanego przez Przeciwnika w stosunku do roku
ubieglego. Mamy zatem doczynienie z sytuacja, gdzie nie dos¢, ze nie
spelniono ustawowego wymogu waloryzacji wynagrodzenia, to na skutek
niekonstytucyjnych regulacji budzetowych - zostalo ono faktycznie
zmniejszone.

Zdaniem strony wzywajacej wynagrodzenie powinno zostaé
zwaloryzowane na poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni, w
skutek czego udaloby sie przynajmniej zneutralizowac spadek sily nabywczej
pieniadza, co faktycznie mialo miejsce. Jak wiec widac jest to podejscie
minimalistyczne, majace za zadanie przede wszystkim uchroni¢ Wzywajaca
przed negatywnymi konsekwencjami oddzialywania zjawisk ekonomicznych.
Na tej tez podstawie dokonano ponizszych wyliczen.

1 Ustawa budzetowa na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r.( Dz. U. z 2010 nr 19 poz. 102) -
art. 13 ust 1 pkt 3 - Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej w wysokosci 101,0 %, art. 20 - Prognozowany S$rednioroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych ogoétem wynosi 101,0 %.

2 Ustawa budzetowa na rok 2011 z dnia 20 stycznia 2011 r. ( Dz. U. z 2011 nr 29 poz. 150)
- art.13 ust 1 pkt 3 - Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej - w wysokosci 100,0%, art. 18. Prognozowany Srednioroczny wskaznik cen
towarow i ushug konsumpcyjnych ogoétem wynosi 102,3%.

3 Ustawa budzetowa na rok 2012 dnia 2 marca 2012 r. ( Dz. U. z 2012 poz. 273) — art.13
ust 1 pkt 3 Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
— w wysokosci 100,0%, art. 18. Prognozowany Srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ogétem wynosi 102,8%.



WSZYSTKIE POGRUBIONE I PODKRESLONE KWOTY,
STANOWIACE WYNIKI ROWNAN A. - F., PODLEGAJA ZSUMOWANIU W
RAMACH DOCHODZONEGO ROSZCZENIA.

I. Obliczenie poziomu wierzytelnosci za rok 2010

A. 18.742,50 X 2,5% =
468,56 zl.

faktycznie wyptacone poziom inflacji za rok 2009 wyniést 103,5
wynagrodzenie Wzywajacej natomiast waloryzacje wynagrodzenia

w 2010 roku ustalono na 101 %, w zwiazku z czym pozostata

réznica 2,5 %, ktérej obecnie dochodzi Wzywajaca

II. Obliczenie poziomu wierzytelnosci za rok 2011

B. 17.167,56 X 2,5 % = 429,19
zL

faktycznie wyplacone przedmiotowe przeliczenie jest

wynagrodzenie Wzywajacej konieczne z uwagi na nieuwzglednienie

w roku 2011 w 2010 waloryzacji o 2,5 %, to zas pozwoli

obliczy¢ kwote podlegajacaq waloryzacji w 2011 r.

C. 17.596,75 zt. X 2,6 % =
457,51 zl.

(17.167,56zt. + 429,19 zt) wskaznik inflacji w 2010 r.

wynagrodzenie, jakie powinno

podlegac¢ waloryzacji w 2011 r.

*W 2011 roku Wzywajaca powinna otrzymaé dodatkowo 886,70 zl. co stanowi sume
wynikow rachunku B. + C. Innymi slowy wskazana kwota jest roznica
pomiedzy wynagrodzeniem, jakie powinno zosta¢ wypltacone, a faktycznie
otrzymanym:

(17.596,75 zt. + 457,51 zl.) minus 17.596,75 zt. = 457,51 zt.

III.Obliczenie poziomu wierzytelnosci za rok 2012

D. 21.000 zt. X 2,5% =
525 zl.

faktycznie wyplacone przedmiotowe przeliczenie jest

wynagrodzenie Wzywajqcej konieczne z uwagi na nieuwzglednienie

w roku 2012 w 2010 waloryzacji o 2,5 %, to zas pozwoli

obliczyé kwote podlegajaca waloryzacji w 2011 r.

E. 21.525 zl X 2,6 % =
559,65 zl.
(21.000 zt. + 525 zt.) wskaznik inflacji w 2010 r.

ktory nie zostat uwzgledniony
w ramach wynagrodzenia w 2011




F. 22.084,65 zt. X 4,3 % = 949,63 zl.
(21.525 zt. + 559,65 zt.) wskaznik inflacji w 2011 .

wynagrodzenie, jakie powinno
podlegaé¢ waloryzacji w 2011 r.

* W 2012 roku Wzywajaca powinna otrzymaé¢ dodatkowo 2.034,28 zl. co stanowi
sume wynikow rachunku D. + F. Czyli kwota ta jest roznica pomiedzy
wynagrodzeniem, jakie powinno zostac¢ wyplacone, a faktycznie otrzymanym:
(21.000 zt. + 525 zt. + 559,65 zl. + 949,63 zt. ) minus 21.000 zt. = 2.034,28
zt.

Finalne zsumowanie brakujacych kwot z kazdego roku daje
sprecyzowana w petitum wysokos¢ dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie do daty dochodzonych odsetek, nalezy mie¢ ma uwadze
fakt, iz wynagrodzenie Wzywajacej jest wyplacane z dolu do dnia 28
kazdego nastepnego miesiaca - totez racjonalnym wydaje sie zadanie
odsetek ustawowych za calos¢ niewyptaconego w danym roku swiadczenia z
dniem nastepujacym po dniu zapltaty wynagrodzenia za ostatni miesiac
danego roku kalendarzowego. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Wzywajaca
na obecnym etapie zaniechala domagania sie odsetek za niewyplacona czesc
wynagrodzenia w kazdym miesiacu, co ma na celu ulatwienie
przeprowadzenia kalkulacji dochodzonych roszczen.

Biorac pod uwage, ze przytoczone dane liczbowe odnosnie poziomu
inflacji w kolejnych latach, podlegaja okresowemu ogloszeniu przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”
oraz sa publikowane na witrynie internetowej GUS* — dlatego nalezy
potraktowac je jako fakt notoryjny, na zasadzie art. 228 § 1 k.p.c. nie
wymagajacy dowodu.

Przyjety miernik wzrostu wynagrodzen na kolejne lata stanowi to o tyle
istotna okolicznos¢, ze ustawodawca w budzecie na rok 2011 i 2012 w ogole
nie przewidzial wzrostu wynagrodzen pracownikéw sektora publicznego, a w
2010 uksztattowal go na poziomie o 2,5 % nizszym niz wskaznik inflacji -
w 2009 r. wynoszacy 3,5 %. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, iz
przedmiotowe regulacje ustaw budzetowych sa sprzeczne 2z zasada
demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazonymi w art. 2 ustawy zasadniczej i ich pochodna — zasada ochrony
praw nabytych - w tym przypadku atrybutu korzystania z corocznej
waloryzacji wynagrodzen przynajmniej na poziomie spadku realnej wartosci
zlotego za rok poprzedni. Jako razaco niesprawiedliwa oraz godzaca w
podstawy porzadku prawnego nalezy traktowac praktyke organow wiadzy
ustawodawczej, ktore w mysl uchwalonego prawa aprobuja sytuacje, gdzie
duza grupa pracownikow instytucji wymiaru sprawiedliwosci zostaje w
rzeczywistosci pozbawiona znacznej czesci i tak skromnego wynagrodzenia.
Jedynie pozornie utrzymanie plac na poziomie z roku poprzedniego wydaje
sie zabiegiem neutralnym, gdyz nie mozna zapominac¢ o fakcie, iz czynniki

4 Zob. http:/ /www.stat.gov.pl/gus/5840_1634_PLK_HTML.htm



ekonomiczne sprawiaja, ze sila nabywcza pieniadza ksztaltuje sie na roznym
poziomie. W zwiazku z tym faktem za Srodki o tym samym nominale mozna
naby¢ mniejsza iloS¢ dobr i ustug niz w roku poprzednim.

Biorac pod uwage catoksztalt przytoczonych okolicznosci, oraz fakt, iz

w realiach przedstawionego stanu faktycznego zawarcie ugody jest
dopuszczalne -wnosze jak na wstepie.

WZYWAJACA/Y

Zalaczniki:

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2010-2012 r.,
- odpis wniosku wraz z zatqcznikiem dla Przeciwnika.

Jako autor , niniejszym wyrazam zgode na wykorzystanie 1 przetwarzanie wzoru
niniejszego wniosku przez Pracownikow Sadow powszechnych, na ich potrzeby witasne.

Rzeszow,dn.31.01.2013 r. adwokat Wiestaw R. Zaniewicz



